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On @ souvent dit parfois, d'un ton alarmant, qu'il
n'y aura jamiégs de paix dans le Monde sans le respect des droits de
1'homme et des libertds fondamentales., Cela est d'autant plus vrai
que l'homme, comme le disait SENGHOR, "est au commencement et a la
fin du développement", Ce développement méme qui demaure l‘'dguation
ma jeure & laguelle les Pays Modernes sont confrontds., Il en est ainsi
pour les Etats nouvellement indépendants, notamment africains qui,

en plus, ont un autre problzme celui de l'Unité Nationale & résoudre,.

A cette double fin, ils doivent s'employer a mettre en
place une Administration epte & pourvoir a ces objectifs, mais aussi
4 sauvegarder la dignité et promouveoir l'épanouissement de la personne
humaine qui sont la condition d'un Etat de Droit soucieux du respect
des droite fondamentaux de l'homme et convaincu de la nécessité d'une
soumission effective de cette Administration & la Légalité. Cette 1ld-
galité étant la source essentielle des Libertés Publiques, doit étre
efficacament sanctionnée par un systéme judiciaire dont l'indépendance
vig-a-vis du Pouvoir Exdécutif doit étre clairement affirmée pour étre

un gage de Démocratie,

finsi donc parler du Recours pour Excés de Pouvoir et
des Libertés Publiques dans un pays tel que le Sénégal, c'est de voir
dans quelle mesure le maintien du principe de la légalité est compati-
ble avec le souci de développement lequel doit passer par l'Unité Natio
nale, et dans guelle mesure ce principe est-il sanctionné pour permet-

tre le respect des droits des citoyens.

A cet effet, l'Institution du recours pour exces de
pouvoir encore appelé action en illégalité, va apparaftre comme un ins-

trument efficace de protection des libertés publiques proclamées par
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toutes les Constitutions démocratiques, fusse-t-elle limitée par des
facteurs gque nous examinerons au COUTS de ce modeste exposé, Il con-
viendra en outre de prégiaer les libertés qui sont effectivement pro-
tégées et l'détendue de cette protection surtout gquand on sait que
seule la loi, expression de la volonté générale, peut limiter les li-
bertés publiques et elle le fera souvent dans un souci d'intéret géné-
ral ou de souvegarde de ltordre public menacé par l'exercice de telle

ou telle libarté,

Dans tous les cas, ces libertés doivent étre protégées
dans un Etat démocratique ol c'est le Regne du Droit contrairement 2
1'anarchie oll c'est le Ragne de la LIBERTE, celle-1l3a méme qu'il con-
vient de distinguer avec la notion de Libertés Publiques avant d'exa-
miner dans quelle mesure la sanction du principe de la Légalité des
actes Administratifs demeure aussi un moyen de censure de 1'Adminis-
tration en lui permettant par la méme occasion de rodresser ses er-
reurs et déviations par rapport & la loi au sens large sans que sa

fonction développsmentaliste ne soit entamde,

Dis lors, il nous faudra, dans notre introduction,
gasayer de définir sinon de circonscrire les deux notions que le theme
de notre expaosé qu'est le recours pour exces de pouvoir, vise & €équi-
librer, notamment les conceptiors d*Administration d'une part, et de
Libertés Publiques d'autre part, le tout dans un Etat Démocratique sou-
deux de son développement et de la nécessité du maintien et du respect
du principe de la Légalité dont il faudra préciser les contours pour
en apprécier la portée exacte et 1t'incidence sur les deux notions

aingi définies,
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Aussi lein que lton remonte dans 1thisetoire pluri-mil-
lénaire, le monde apparait, &4 travers ia dialectique de son infinie
diversitd géographique, politique et culturslle, comme un terre ol
1thomme - en tant qu'étre social, personne humaine et valeur morale -

a toujours occupé une place et un statut de premier plan dans la vie

des sociétés,

On a ainsi constaté, depuis 1tépoque des civilisations
dispensatrices des idées et des lumigres, l'axistencs d'une vie politi-
que s'inspirant d'un idéal philosophique moral, social au économique
fondé sur une certaine forme de Démocratie, sur des normes de Liberts,
de Justice mais surtout des droits garantis aux personnes et aux grou-
pements selon des mécanismes et procédures spécifigues au cadre socio-
culturel enuiségé. C'est pour ces raisons Qque ROUSSEAU dansnle Contrat
ngoeial" disait que l'homme @ renoncé A vivre en société en aliénant
qa libertd originelle dans la sécurité, telle est l'origine du contrat
social, base do toute société organisée dont l'ordre dépendait du

respect des droits ot devoirs recomuus A chague membre,

Aujourdthui ces droits sont reconnus et protégés par
tout un corpus de normes juridigques aussi bien nationales qu'interna-
tionales. D&s lors, il convenait de les distinguer en tant qu'ils cons-
tituont des libortés publiques, de la Libertd celle-1a meme qui fondait

1z vie de l'homme isolé,

Cn affet, l'expression w iberté Publique™ recouvre, A
priori, une contradiction conceptuelle dans la mesure ot 1la notion de

Liberté est une abstraction difficilement compatible avec l'adjectif

ouer
wpyblique " surtout quand on sait que ces libertés doiventjcontre

1'Etat, puissance publique,.
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La Liberté, selon "Littré", est la Ycondition de l'hom-
me qui ntappartient & aucun mattre". Ainsi, dans cette notion, se pro-
file celle d'esclave, ainsi la Liberté s'analyserait en " un pouvoir
dtagir ou de ne pas agir®, C'est le probleéme de la Liberté-déterminis-
me. Cette Libertd pPhilosophique, du restg est limitée par un certain
nombre de contraintes et dtinterdits (R.ARON ¢ interdits sociaux, mo-
raux, peines, amendes). Les philosophes concluent en ce que la Liberté
gtant difficilement praticable, 1'homme voyant son pouvoir dtagir ou
de ne pas agir limité, aussi le Droit peut-il bien lui reconnaitre des

libertés dans des zones ol il peut agir.

Ainsi, d'apreés MONTESQUIEU, la Liberté est "le droit de
faire ce que la loi permet". La loi, expression de la volonté générale,
va instaurer des espaces limités. D&s lors, ces dites libertés vont

atre caractérisdes par leur diversité, D'abord, au niveau de leur objet

on parlera tantft des libertés individuelles, tantBt des libertés col-
lectives qui permettent aux individus soit d'agir ssul (libertdé de
domicile, d'aller et venir), soit d'agir en groupe (liberté d'associa-
tion). Ces libertés peuvent etre aussi physiques (aller et venir),
intellectuelles (liberté de presse), civiles, économigues, gsociales

et politiques (droit de grdwe, droit 4 la santé, a le protection so-~

ciale). Diversité ensuite au niveau de leur but : A cet effet, un

lipéral frangais, Bernard CONSTANO, opposait la liberté des modernes
a celle des anciens pour qui “&tre libre c'est décider des affaires
publiques", ctest donc la participation aux affaires publigues, alors
que pour les maderncs, la liborté signific avant tout 1'autonomiz,
Mais per dold ces divorsités, les libortés sus-indiquécs ont unc unite
gui vient do 1cur caractére "Publique". Cos libertés reconnues et or-
ganisées par lo Droit, sont dos moyens de 1a Puissanco Publiquse & la
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disposition das citoyens pour atteindre la Libertd philosophigue qui
permettra leur plein épancuissement. Dés lors, le mot "Publiquos" pout
avoir deux acceptdons ., Dtune part, elles s'adressent 3 toutes les
personnes physiques ou morales, A cet effet, clles se distinguent des
priviliéges qui ne profitent qu'a une certaine catégoric de personnes.
Dtautre part, 2lles sont synonymes de droits de l'homme bien que cer-
tains suteurs dissidents en fassent le distinguo on indigquant que les
deux notions nc se situent pas sur un m8me plan d'autant plus gue les
droits de l'homme relavent du Droit naturel tant les libertés publiques
gont du domeinc du Droit organisdé qui les définit, les aménage et les

protage.

C'est justesmecnt cette protection qu'il convient d'étu-
dier dans le présent exposd, mais non avant d'avoir rappelé son pre-
mier "ennemi" gulost l!'Administration contre laqueolls cette protection
gs'aexercera csscnticllement, Le Sdnégal ne pouvait que constitusr un
bel example dans la mesure ol il est un exemple de démocratie et de
pays en voie do dévoloppesment qui, bien qu'ayant consacré les droits
de lthamme dans sa Constitution (Préambule : Déclaration des Droits de
1789, et cellc universelle des Nations Unies du 10.12,.1948, Titre II
article 6 & 20 {(inclus) de la Constitution du 7 mars 1963), a besoin
dtune administration apte & pourvoir au dévaloppoment, Difficile dqui-
libre ntest-ce pas 7 bn effet, pour cerner lec concept dladministration,
il faut avoir recours & trois critéres :

Formel

organiquno

matériel,

i

a) L'administtation est un instrument de 1'Exécutif et dispose de pou-

voirs propres qui sont la manifestation de son indépendance & lldgard

4
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des pouvoirs judiciaire et !#gislatif dans une démocratie, Ces pou-
voirs de l'administration s'analysent en des prérogatives exorbitantes
du Droit commun, lides a la complexité et 3 la délicatosse de sa mis-

sion et dss oxigences d'ordre public.

b) Au point do vue organique, l'Administration est l'cnscmble dos ser-

vices publics dotés d'une mission d'intérét géndral,

c¢) Au point de vuc matériel, 1'Administration est l'onsemble des acti-
vités oxorcées par los agents des différonts scrvices on vue de la

gatigfaction d'un besoin d'intérét général,

Ainei définie, 1'Administration apprafit comme un monstre
au service des citoyens et qu'il faut soumettre au droit tout en lui
garantissant unc liberté eans laquelle, son action quotidienne serait

paralysde,

Par ailleurs, cette Administration étant la cheville
ouvridre de 1l'Ctat qui, lui-m@Ame, est un Etat de droit, il fallait
élaborer un Droit Administratif apte & éviter deux éxces : d'une part,
l'arbitraire qui résulterait d'une situation de non-respect de la
| 4galité protectrice des libertés publiques ; d'autre part, le légalis-
me &troit qui dtoufferait toute initiative de la part de 1l'Administra-
tion, Le juge, en tant qu'il est chargé d'appliquer ce droit, se trou-
ve ainai au centre des relations entre l'administration et les adminis-
trés,

Dds lors, il ¢¥ trouves devantdeux exigences contra-
dictoires que sont la nécessiié d'accorder une marge ds manoeuvre pour
lt'action administrative, et la nécessité de protéger et sauvegarder

les droits des citoyens en soumettant l'Administration au Droit,

Ainsi, chaque fois qu'un acte administratif serait il-

légal en violant une liberté publique, il conviendrait de le faire
l..5
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annuler per le Juge. Et & cet effet, le législatour et lo Juge lui-

méme ont aménagé une Procédure assez efficace méma ei ellc est encore

peu ouverte et formaliste,

Dane tous les cas, pour aborder des thé aies aussi deli-
cats que le recours pour excds de pouvoir et les libertés publiques,
il nous faudra insister sur la fonction protectrice du premier sur
les seconds, protection dont il faudra préciser le champ d'application
pour en figer les limites. Dons on va analyser l'Institution du recours
pour excds do pouvoir a travers sa fonction essenticlle gui est celle
de protéger les libertés publiques a travers le contrfBle de légalité
des actes administratifs, A cet effet, on fixers, d'abord, le statut

liyciljté
juridique des libertés publigques avant de voir = % pratique de
1'Institution au regard de la Démocratie et & la lumidre de ses méca-

nismes. C'est la une premidre approched'crdre statique.

Dang une deuxizme partie qui constituera une étude
beaucaup plus critique et dynamique, on situera l'efficacité de 1l'Ins-
titution en tant qutelle vise a protdéger les libertés publiques contre
ltadministration. Ces limites vont tenir & la nature des actes mais
eurtout au formalise en passant par le fait que c'est un moyen entre la
mains des citoyens qui demeure encore fermé : cc sera toute la problé-
matique des cas d'ouverture et de la Procédure allant de la saisime du
Juge jusqu'ad la décision d'annulation dont lt'exdgcution peut constituer

une autre limite,
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2 LE RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR, INSTRUMENT
DE PROTECTION DES LIBERTES PUBLIQUES.

Dans notre introduction, on a parlé de le nécessité
irrdveraible du respect des Libartés publiques ot de leur Protection
effective pour qutelles spient &n mesure de contribuer & l'épanouis-
sement de l'homme et partangila paix Sociale dans le monde et pour le
triomphe des idéaux de justice et de damocratie. Celle-1a méme dont
le Sénégal s'est fait 1l'écho en Afrique et davantage aujourd'hui encore
en mettant en place, dés son indépendance, un Etat de Droit soucieux
du respect et de la sauvegarde des libertés publiques. A cet effet,

il s'est employé & créer tout un arsenal de regles juridiques desting
a4 promouvoir le plein épanouissement de ses citoyens sans entamer la
fonction développementaliste de l'Administration contre laguelle cette

protection doit essentiellement ees faire,

Parmi ces régles, le recours pour exces de pouvoirdemeurs
1tinstrument juridigque le plus apte & protéger les libertés publiques
dont le statut east fixd§ par la Constitution et, dans une moindre me-

sure, par la loi,

CHAPITRE PREMIER - STATUT JURIDIQUE DES LIBERTES PUBLIQUES AU SENEGAL

Ce statut est essentiellement régi par la Constitution
. . _encore .
3 travers son préambule et son texte méme si la loi a une certaine

compétence en matlare de Libertéds publiques,

Section Premibdre : Les Formulations Constitutionncolles,

A la gquestion de savoir comment va-t-on formuler les
libertés puh}iques et selon quelle norme va-t-on fonder le droit des
libertés publicquaes aprds l'dchec de la norme naturelle inadaptée pour
protéger leaditss liberteés, suiufadgefginorme internationale battue

.



en broche par la conception volonteriste ol 1'Etat, seul sujet parfait de
Dewit, nPobdil gu's Iul-wéne, 8% snflie Uy ls norne sduinisbretive of
l'homme ressent une certaine méfiance 2a l'égard de 1l'Administretion,

la Sénégal 2 mis l'accent sur la norme constitutionnelle tout en le
complétant par la norme législative, La formulation constitutionnelle

obéit a deux modalités s

- elle est directe selon le texte de la Constitution

- elle est faite par référence & certaine antérisurs

cités dans le préambule,

Paragraphe Premier : Formulation des Libertés Publiques 3 travers das

textes antérieurs.

C'est une formulation faite par référence 3 des textes
fondamentaux en tant qu'ils sont des catalyseurs des idéaux de démocra-
tie gui vont hbouleverser le monde depuis la deuxitme moitid du XIXe

sidcle & nos jours,

Il stagit de la Déclaration des Droits de l'Homme et du
Citoyen de 1789 et de la Déclaration Universelle des Droits de l'Homme

d1 10 décembre 1948,

Ces deux textes auxguels lg peuple sdnégalais proclame

son attachement, énoncent un certain nombre de droits sacrés que les

-

Etets sont appelés a respecter et garantir, Parmi ces droits dont la
protection doit @tre garantie de fagon intangible, on peut citer les
libertés syndicales et politiques qui ont fait,au Sénégal, l'objet de
litiges ol le juge, en annuleant la décision lesur partant atteinte, a

rappelé en méme temps & l'Administration leur caractire sacréd et intan-
sera
gible, lequel sonfirpf par la formulation directg.dagdites libertés
r//\\‘h—’d‘" ‘1\“\‘&
et droits par lec texte méme de la Constitutionv o
| D /3
& BIBLIO.
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Paragraphe Deuxiime : La Formulation directe des Libertés publicgues

par le Texte de la Copstitution.

Elle apparatt & travers un certain nombre d'articles
qui font l'objet d'in titre II intituldé "Des Libertds publigues et

de la Personne Humaine®,

I1 s'agit, & travers ce titre II de la Constitution
géndgaleise du 7 mars 1963, d'une liste de libertds aménagées et

garanties au citayen.

On peut citer dens llarticle 6, alintas 2 et 3, le

droit & la vie, & l'intéqritdé physigue, du droit 2 la défense & tous

les degrés de la procédure,; de méme qu'on peut citer le principe de

L'6galitd de tous devant le loi et 1'dgalité de lthomme et de la fem-

me en droit dans ltarticle 7. Alors quse 1'article 8 consacre la libertl

d'opinion, des pensée et d'expression,

Ainsi, le texte de la Constitution du Sénégal, en son

erticle II, a consacré guelques 14 articles & l'aménagement des li-

bertés publiques.

Dong l'essentiel du Droit des libertds publiques au
Sénégal est rdgi par la Congtitution. Cependant, la loi conserve en-
core peut-8tre, & un degré subsidiaire, une compétence en matibre de

libertds publiques,

Section Deuxitme ¢ La Formulation Législative des Libertds Publiques

ay Séndgal,

On ne reviendra pas ieci sur la controverse soulevdée
par la question relative a la compétence de la loi en matitre de
libertés publiques d'autant plus qu'on a constatd l'existence actuel-
lo de lois en la matire, Notre propos sera alors, d'une part de

'.lli'
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passer e- .avue ces diverses lois et, d'autre part, d'en analyser le

rAle actuel esn matilre de libertés publiquss,

Peregraphe Premier : Les divorsecs lois rclativos aux Libortdés publigquos

Lo ldgislatcur eset intervenw. d'abord par des lois
isolées, C'est lc cas de la loi trangaise de 1881 sur la liberté de
presse dont lc Séndégal a hérité, De méme que pour lg droit de proprié-

té ol la loi sur 1l'exprcpreantion pose des garanties,

A cOté de ces lois isolées, il existe un ensemble de

codes qui visent des geranties fondamentales accorddes aux Libertds

publigues, On peut citer l'exemple du Code des Obligations Civiles et

Commerciales dans sa deuxiéme partie relative aux Contrats spéciaux

ot l'article 811 consacre un certain nombre de garanties pour le droit

d‘association. Il en est de méme pour le code du Trovail notamment

dans son article II consacré agx syndicats professionnels ol il est

dit que "tout trovailleur peut adhérer librement & un syndicat dans le

cadre de s=2 profession,

Le code pénal et le code de procddure pénale comportent
aussi des garanties fondamentales : exemple : ddétention arbitraire et
garantie des droits de la défense (cf. art. 107 CPP). Mais quel est le

r68le actuel de toutes ces laois 7

Paragraphe Deuxiime : Le ROle Actuel de la Loi esn motitre de Libertés

publigues.

Au regard de la pratique législative, on peut se deman-
der s8i la loi ne peut pas jouer un double emploi avec la Constitu-
tion,

Exemple ¢ le droit syndical est consacréd & la fois por la Constitution

et repris par la code du travail (cf, art, 20 Constitution - Art. 5

ces/B



code du T- :il),
ANinei on serait tenté de dire que lo loi ne fait que

répéter la Constitution,

Loin s'en faut dans la mesure ol le législateur ne fait
que traduire, an r&égles strictes, ce gqui est sommaire dans la Constitu-
tion,

Parfois, 1o loi pose les limites dos droits consacrés
par la Constitution - exemple : le droit de gréve reconnu a l'article

20 alinda 3 dec la Constitution,doit s'exercecr dans le cadre des lois

et réglements. Il en ost de m@me pour la liberté d'association qui
doit se conformer aux formalités édictées par la loi qui, depuis 1968,

est compétente pour limiter ladite liberté (cf. art, 812 %COCC)

Voild brisvement exposées les différentes formulations
des libertds publiques, maintenant il convient dos les protéger en vue
de les feairse respecter. C'est toute la probldmatique des technique de
garantia de la protection des libertés publiquss dans un Etat de droit,
Il s'agira notamment d'envisager une technique efficace de garantie qui
sera mise aux mains du citoyen pour sauvegarder son droit fondamental
entamé par un acte émanent d'une autorité administrative. Une liberté
ne sera garantie que si le citoyen victime aur2 un recours pour as8u-
rar la protaction de son droit. Ce recours pout 6tre porté devant un
juge indépendant de l!'Administration ; il sera d'ordrc juridictionnel :
c'est le recours pour excés de pouveoir encore applelé action en illé-

galit4 consacrde fiar l'article 82 de la Constitution, gui confie le con-

tentieux de la ldgalité des actes administratifs & la plus haute juridic.

tion du Sénégal : la Cour Supréime.

e /6
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CHAPITRE PREMIEME: LA PROTECTION JURIDICTIONNELLE DES LIBERTES

PUBLIQUES EST UMNE EXTIGENCE DE LA BMEMOCRATIE
On = souvent dit que si l'anarchie est le régne de la

liberté, la ddémccratie est quent aulls, le rogne du droit, C'est pour-
quoi, & l'instar de tous les Etats démocratiques, le Sénégal a adopté
les principes de l'Etat de droit ol le souverain est comstitué par
l'ensemble des citoyens dont les doits et libertés fondamentaux consa-
crés par la Constitution s'inspirent de la Déclaration Universelle des
Droits de l'Humme du 10 décembre 1948, sont protégés par ltexistence
de recours juridictionnels portés devant llautoritd judiciaire chargée

de faire respectsr lo loi, expression de la volonts générals,

C'est dans ce contexte gque deit etrec ezngu le maintien
de la légalité protectrice des libertés fondamentales qui sst une con-
dition dtexistunce de la démocratie qui signific la scumission de

1*Administration au droit.

finei, pour garantir la légalitd, ot devant 1l'insuffi-
sance ou la carance des mécanismes internes & 1l'Administration, le
Sénégal 2 optd, en plus de ces cantrﬁles?oﬁﬁe precédures juridiction-
nelle de sancticn de 1'illégalité des actes adminisirafifs, dont
1'efficacitd rendra compte de lteffoectivitd des libortéds publiques

rroclaméas,

Ainsi, dans uno premilre soction, On vD passor on Ievue
leca mécanismes do cotte protection juridictionnmelle gu'est llaction en
illégalité ou rocours pour excds de pouvoir avant d'en apprécier ltlaf-

fipacitdé & travers des illustrations jurisprudentielles,

Section Premitre : Les Mécanismes du Reccurs pour Exeons de Pouvoir

a
Ils se résument dans ce gutan oppelé aillours les
mudalités du contrfAle juridictionnel de la légalitd dos actes adminis-

tratifs,

e /7
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Il s'agira, ici, d'une étude statique des canditions de recevabilité
ay cit

et des cas d'ouverture de la procédure qui permet He saggg% le juge

compétent pour faire annuler un acte administratif portant atteints

2 un de ses droits fondamentaux.

L'6tude des mécanismes de l'Institution du recours
pour excds de pouvoir se fnrn A4 un double niveau, d'une part, au plan
des conditions do rocevabilité dudit recours ct, d'autre part, au
plan des cas d'ouverture, c'est-a-dire aux cos d'llégalitds qui peu-
vent @tre sanctivnndes par cette voie juridictionncelle prévue a 1'ar-
ticle 82 de la Constitution du Sénégalcgar l'ordonnance 60 du 3 sep-

tembre 1960 portant loi organique ur la Cours: Iuprzémo,

Paragraphc Premicr s Conditions dc Recovabilité.

I1 stagit des conditions qui doivont @trec rcmplies pour
que le jugo accopts dloxaminer la requéte au fond, Ellecs sont le résul-
tat d'unc longuc dvolution législative et jurisprudentielle dont l'es-
prit général ost l'assouplissement afin de faciliter l'introduction

des requftes ot de foire du recours un instrument aisdé a utiliser,

Au Sdnégal, la ldégislation les a regroupées, pour
l'essentisl, dans le texte de l'article 83 de 1l'Ordonnance n® 60-17
du 13 septembra 1960 portant loi organique relative & la Cour Supréme,

lagquelle loi doit @tre interprétée a la lumitre do la jurisprudence.

Cecs conditiorms qui sont au nombre de quatre concernent

(11

respectivemaont

la nat .e de l'acte attagud ;

la qualité du requérant ;

la forme et lee délak dans lesquels la requéte doit

fitrec prdsentée ;

.../8



o 15 w

-~ ltaobsence de recours parallile pouvant parvenir ay
mé&me rdésultat.

A - Lt'acte doit &tre une ddécision administraogive uni-

latérala,

C'sst 13 une condition prévue par ltarticle 83 ds la
loi organique sux la Cour Supréme en son alinda 1 "Le recours pour
excés de pouvoir n'est valable que contre une ddcision explicite ou
implicite d'une autorité administrative"™. Cette condition ne rencontre

rolative ) )
gu'une exception aux "actes dits de Gouverncments" et aux actes pris
dans le cadr2 du Pouvoir discrétionnaire, Ces exceptions vont dans

une certaine mesurc, constituer des obstacles a l'efficecitd de l'ins-

titution du recaours pour excds de pouvoir,

1 L'acte doit étre unilatdral

Toute décision administrative est susceptible de recours

en annulation guelque soit son auteur (une autoritd subalterne ou su-

périeure), sa forme (une ordonnance non ratifide ou un arrétd munici-

pal), ou son contenu {un ecte réglementaire ou individuel). Il suffit

que cette ddécision réponde aux critéres de l'acte administratif unila-

téral ; donc la conséquence est qu'il n'est pas possible de former un
bilatdral

recours contra un contrat, acte y sauf si l'acte considérdé

gst détachaoble du contrat.

2-L%¥acte doit émaner dlume autoritd administrative.

Cette condition ne présente pas de difficultés, Elle
exclut qu'un recours puisse @tre formé contre los ddcisions émanant
dtautoritds non administratives, qu'il s'agisse d'autoritds publiques
(législatives ou juridictionmelles) ou de personnes privées sauf dans
le cas ol celles-ci ont pris l'acte dans le cadre de l'exercice de

fonctions administratives, &t inversement, il en est de meéme pour

w4 4
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certaines autaritds administratives exergant des fonctions non admia
ninstratives qui vont prendre des actss qui n'‘aouront pas le caractérec
administratif,

Exciple : Les actes jurigyetiornels ¢mcnant d'organismes administra-
Eira.

3 L'acte doit émoner dluns autorité nationale

Les actes pris par unc autorité détrangdire ne sont pas
recavnbles en excds de pouvoir, Toutefois cette condition peut sou-
laver parfois certaines difficultds, notamment en période de succes-
sion d'Etats ou de coexistence de deux structures dtatiques (ré-

gime du Protectorat)., cf, CS 22 Mars 1961, Alioune NDIAYE C/ Génédral

Commandant Supdrieur de la Zone d'Outro-Mer - AR, 1973-253.

4 Lt'acta doit avoir un carac dre juridigue.

qu'il soit explicité ou implicité tel le silence gar-
dé par l'administration pendant 4 Mois qui dguivaut a une décisian
de rejet,

5 L'acte doit faire “Griaf!"

Cela veut dire qu'il doit avoir modifié l'ordonnanco-
ment juridique, Sont ainsi exclus les circulaires, mesures intériesu-
ros, préparatoires, indicatives ne comportant pas d'élément de
décision ou ne modifiant pas l'état du droit, Il en va de méme des
mesures pursﬁent confirmatives d'ube ddcision antérieure .

Telles sont les concitions géndrales de recevabilité
liges a l'acte administratif objet du recours, maintenant il con-

vient de guolifier celles relatives & la qualité du requérant,

B-L'intéra&t & agir du regudrant.-

Cette condition passe par une autre qui estccelle de
la copacitéd nécessaire du requérant d'ester en justice, cela con-
cerne surtout la situation de l'intéressdé et son aptitude & partici-

per au Commerce Juridique, Ainsi, certnines personnes morales

w B
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ntayant plus ou n'ayant pas la pereonnalité juridigque loraque l'objet
du recours porte sur l'octroi ou la perte de cette gualitd par un
acte administratif,

La condition d*intéret & agir suppose quant & ella,
un rapport certain entre le requérant et l'acte attaqué, L'apprécia-
tion de ce rapport (requérant-acta) est un enjeu important dans la
mesure ol sa solutidn commande la plus ou moins large ouvsrture du
recours pour excés de pouvoir,

Au $énégal, Juridprudence adopte une solution de
compromis dont il est encore difficile de donner des formulos trie
nettes. Toutefois, on aboutit & une conception trés souple de la
nature de l'intéret ldsé qui peut etre :

1)- Matériel (intérét commercial ou patrimonial tel
le cas du concuarrent dvincé d'une adjudication, le voisin du béndéfici-
aire du permis de construire, l'agent révoqué ou sanctionndg),

2)- ou Mogral : (Ex : les fideles contre une mesures
portant atteinte & la libertd religieuse. Ainsi la Coyr Supréme
a-t-elle jugé recevable le recours d'un Maire contre une mesure pro-
longeant illégalement le mandat d'une délégation spdeiale instituce
apris dissolution du Conseil Municipal qu'il présidait, alors de
nouvelles élections ~vaient cu lieu et que por suite le recours ne
pouvait entratner aucune consd¢quence pratique; un intéré8t moral est

en cause : C.5 26 Mai 1965 Ibrahima Seydou NDAW - AA, - 1973-265.

3)_Enfin l'intérét lésé peut étre dventuel, Ainsi,
sont recevables les recorts formés par les membres d'un corps de
Fonction publique contre lo nomination illégale dans ce corps d'un
nouvel agent pouvant & l'avenir entre en concurrence avec les pre-

miers pour l‘'avancement. C.S5 B Juillet 1968 Baila Haimouth SOV -

AR, =1973-266.

Cette Jurisprudence libdérale rencontre néanmoins cer-

/
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taines limites. Il v vee oinsi pour tous les recours formés & propos
des litiges ou relations nés a l'intérieur des structures administra-
tives. Ex : un agent peut ee pourvoir contre des décisions émanant

de son Chef hidrarchiquevqui l'atteignent dans son statut, sa car-
ribre et ses libeetés; mais en revanche il n'a pas d'intérét & con-
tester des mesures d'organisation du service sans répercussions sur
ces différents points.

De m&me inversement, une autorité administrative n8
peut contester un acte émanant d'un agent subordonné ou dtune colloc-
tivité sous tutelle dds lors qu'elle dispose de la posaibilité de re-
venir sur cet acte, par le pouvoir hiérarchique ou de tutelle qu'elle
peut détenir. Ainsi, pour cette raison, la Cour Supréme a jugé irre-
cevable le demande reconventionnelle du Président de la République
tendant & l'annulation d'un arrétd du Ministeére des Finances portant

reclassement du requérant (C.S. 23 Mars 1966, Mamadou Lamine DIOP.

-

AAL1973-284)

Quel que soit la nature de l'intérét (matériel ou -

moral) il doit étre ¢

4)- indivifdualisé de monidre & faire ressortir un cer-

tain rapport entre la mesure prise et l'intéret invogqué qui doit 8tre
suffisamment concernd par la décisiom.

Cette condition joue surtout pour deux catégories de

recours,

a)- Les recours des contribuables contre des mesures

porte~t engagement des dépenses publigues.

Dans la mesurz ol le contribuable patticipe & la cou-
verture des dépenses Publiques, il a donc un intérét patrimonial 2
ce gque ces dépenses soient régulidros.-Ainsi, le contribuable d'une
Commune peut, en tant gue tel se pourvoir contre une délibération du
Conseil Municipal portant organisation d'un service d'assistance

firatuite. o s mdw e
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b) Les Reecours des Groupements

Ils illustreent, sous un autre aspect, la condition
de la ndcessité d'individualisation de l'intéreét & agir. Un groups
défond, en effet, un certain nombre d'intértte généraux communs i
tous scs membres (intér&t professionnel pour un syndicat et moral
pour unc association). Dde lors, il est admis gu'un groupement psut

ge pourvoir contre les actes réglementairos portant stteinte a ®es

intér6ts., Ainsi, un syndicat de fonctionnaires peut attaquer une déci-
gion rolative & une modificetion d'un statut de la Fonction publique,

Mais il en va différemment des mesures individusclles of, selon l'adage,

"yl ne plaide par procuration", c'est & l'intéressé de prendre l'ini-
tiative personnelle du recours, le syndicat ne peut se substituer 3
lui, Il en va ainsi pour les sanctions frappant un agent ou des
agents. Toutefois, le syndicat est admis & se subatituer aux membres
gi l'acte individuel contesté @ une porté collective., Par 13, il faut
entendre les actes portant atteinte aux intérfts généraux des membres
du groupement ou intéréts personnels d'une ﬁartie de ces personnes,
Exemple ¢ une promotion, ume nomination illégales dans un corps de la

Fonction publique peuvent &tre attaquées par le syndicat de ce corps.

Voilda brigvement précisdée la deuxidme condition de
recevabilité de recours pour excés de pouvoir, la troisicéme relative

A la forme et au délai sera plus technique et procédurale,

C-La Formae et les Délais du Recours

1" - La Forme

C'est un ensemble de formalités gque le raquérant
doit obligatoirement suivre. Ces formalités, communes & toutes les
raequétes formées auprds de la Cour Supréme, sont de nature tr&s souple,

it il T2
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a) Clest d'abord unc requéte et non une assignation.
La requéts doit comporter les noms et domiciles des parties, les faits
exposés ainsi que les moyens (i1légalitds invoquées) ; en &n résums,
sommairsmdu ce qui est demand¢ au juge : annulation d'un texte, d'une
mesure ou d'un article,

La requéte doit étre accompagnée d'une copie de la
décision attaquée.

Excmplo @ toutragf%rgtro romis sn autant d'exemplai-

res qu'il y a de parties en causo,

b) Clest ensuite le ministére oblicatoire d'avocat
exergant légalement au Sénégal et gui doit signer la requ@te sous

peine d'irrccovabilits,

c) Clest enfin le ddpdt d'un cautionnement de 5 goo F
CFA ot la signification du recours a la partie adverse acte extra-ju-
diciaire,

Signalong ipi , que le recours préalable obli-
gatoirs en plein contentieux est trbs facultatif, Dan tous les cas,
l1a regqufte doit @&tre introduits dans les délais sous peine de forclo-

810N,
2 - Leg Ddélais Cu4 rtecours

L'obligation de respsctor les délais du recours
ob&it & deux exigences contraires,:
- d'unc part, la stabilité des situations exige qu'il ne soit pas pos-
sible de mettre en cause éternellement les décisions prises méme il-

légalement, le délai le plus court, & cet dégard, est le meilleur.;

- dtautre part, il est nécessaire de laisser aux dventuels intéressds
l1e temps de la réflexion gvant de se décider., D'ol la reprisae des eolu-
tions francgaises selon lesquelles le recours doit @étre formé& dans un

s /4
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délai de deux mois & partir de la prise do econneissance de la déci-
sion. Ce délai peut étre ealculd 2 partir de son point de départ, et

lgs offots de son expriration et sa prorogation doivent étre examinés.

a) Point de départ du délai : c'est la publicité de

l'acte.

La rdgle générale est que le délai commence & cou-
rir au moment od la décision attaguée est connue par ltintéressé, ou,
a tout le moins, au moment ol il lui est possible d'en prendre connais
sance. La notification d'une décision individuelle fait courir le dé-
lai & l'cncontre de l'intéressé 2 compter du jour ol elle est effscti-
vement faite.

De méme que la publication d'un acte au Journal
Officiel ou selon d'autres procédsés, détermine également le point de
départ du délai, sous réserve d'un décompts munitieux du J.0.R.S,
précisé per la Loi du 6 février 1970 (JORS du 31 mare 1970). Pour les
autres procédés, et, a défaut de précisions légales, le délai commencc
5 courir & partir du moment ol les intéresséds étaient en mesure de

prendre connaissance de la décision.

Cette régle générale sus-indiqude admet cependant
quolques cas particuliers correspondant 2 des situations ol, d'une
part, lec point de ddpart dpeut #tre diffdrent pour un méme acte 6an—
cernant plusiaurapfrgfggfsle délai du rocours contre un acte indivi-
duel court du jour de lea notification pour le principal intéresssé, et
du jour de sa publication pour les tiers intérossés.etd'autre pert,
on psut citer le probleéme de l'acte ntayant jamais fait l'objet de
publicité dont la preuve incombe a l'autorité administrative, sinon

le délai ne commencera jamais & courir et le recours est toujours pos

sible., Il en est de méme si la publicité a 6té irrdgulidre sauf dans

e sd B8
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la cas de la "“théorie de la connaissonce acquiss?,

b) Calcul Jdu délai

Les délais sont francs (article 62 bis de l'ordonnan-
ce n° 50-17). Cela signifie, comme le précise l'article 827 du Code de
Proc¢dure civile, qu'ils sont constituds de journées entidres et que
ne sont pas comptds, dans le délai, le jour de la notification ou de

la publicité dit (dim a guo) et la jour de 1l'échéance (dies a quenm).
De plus, s8i lec dornier jour du délai est un nour
férié ou un samedi, le délei est prorogé jusqulau jour ouvrable qui

suit.
c) La Prorogation du délai

Un délai est dit prorogé si son échéance normale est

roeportés & une date ultérieure,

La prorogation peut résultor de diverses circonstan

ces @

- elle pesut intorvonir par une disposition législa-

tive on période particuliere telle do guerrc ou de grive des postes ;

-elle peut intervenir dans le cas ol le requérant
decide de former un recours administratif gracieux ou hidrarchique 2

condition que celui-ci scit formé dans le délai du recours contentieux

- elle peut enfin résulter de la saisine d'une juri-

diction incompétente., C.S 9 fdévrier 1966 Dame Fatou DIOP.

Dans tous les cas, les effets de l'expiration sont
sévires. Ainsi tout recours formé hors délai est jugéd irrecevable. La

jurisprudence est constante et formells & cet égard.

D - L'absence d'un recours parallale

C.F ¢« La Cour Supréme ct l'exception du recours paral-

18la B B, 1971 « 72 = 147, o
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Cette condition résulto de l'article 83 de l'ordon-

nance n® 60-17 portant loi organigue sur la Cour Supréme, Elle signi-
fie l'irroscevabilité de tout recours pour excis de pouvoir contre un
litige pouvant &tre résolu par le biais du plein contentieux qui per-

mettroit & 1'intéressé de faire valoir ses droits.

C'gst le cas des recours ne posant pas une question
de légalité mais souvent une question relative a une gituation subjec-

tive . C.S5 16 mai 1973 AR 193 - 260 Latyr CAMARA, C'asst le cas des

recours posant certes des problémes de légnlite, mais pouvant étre

r6solus par d'autres juridictions.

- C.5 12 juillet 1972 Souleymane CISSE AA 1971-72 -

175 Note Bockel,

- C.5 23 mars 1966, L0 ot DIALLO AA 1973-258.

Voilad donc les guelques conditions & remplir pour
que le recours puisse eétre examiné par le jugu. Il s'agit, 2 préscnt,
de voir dans qualle mesure un ncte administratif peout #tre illégal.
Clost le problame des cas d'ouverturo du recours pour excdés de pouvoir,
clest-a-dire des moyens d'annulation qui constituent diverses irrégu-
larités qui peuvent entacher 1'acte administratif et gui vont entraifnar

gon annulation.

C'est des modalités dtillégalité qu'on se bornera ici

3 énuméren i "

Paranraophe deuxidme : Les Cas d'Juverture du Recours en Annulation des

Actes Administratifs.

I - Les Illégalitdés Externes

A - L'Incompétencs

Ell concerne : l'"usurpation”depouvoir ; l'empidtemer

de fonctions., ¢¢{; ' : .../17

o d22
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Il y a incompétence lorsgutun agent public eccomplit
un acte qui ntétait pas prévu dans ses attributions, L'incompétanca
est pouf 1'acte administrati® un vice radical parce que les pouvoirs
des agonts publiecs sont rigouréusemunt attribués at reportés par la
loi ; la notion do compétencu étant ln base du droit public, aussi
constituc-t-alle un moyen d;annuigtiOn qui présente un caractdre d'or-

dre public, c'est-a-dire pouvant @tio soulevé d'effice par le juge.

B - Le Vice de formo

C'est l'irréqularité qui cntochao un actes pris salon
une forme ou une procédure contrairo & ollec imposée par la réglnmen-
tation. Co vice entratns l'annulation sauf quand la formalité eat non
substanticlle, ou lorsqu'elle ost imposéoc dans llintéret de 1'adminis-
tration, ou onfi lorsqu'olle était impessible de la respocter (clest
le cas cb les membres d'un conseil de discipline refusent de siégor
malgré ;lusicurs convocations). Dans tous les cas, ce vice peut dtro

couvort aprés coup si l'omission est purement matériella.,

II - Los I1llégzlités Intorncs

A - Lg Détournement do Pouvoir

C'ost lo vice qui affocto unc décision prise dans un

but autroe que celui qui pouvait Otro légalemont poursuivi,

B - L'Irréqularitdé dos Motifs

Ce cos d'ouvarturu, souvent englobé agec colui do
"wiolation” de la loi, est plus comploxe, Il corrospond aux irrégula-
ritds consistant en une crreur do droit ou de¢ foit commisa par l'auto-
rit¢ administrative dans 1la prise do sa décision,

- L'errour de droit rdsulte dl'unce mauvaisc inturpré-

tation dos toxtes applicables ; /
¢ o @ 18
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- L'esrrour du foit rocposc quant & elle sur unc apprécia-

tion déféctususe de la situation do faoit qui a poussé cotte autorité
4 se décider.

Nous venons ainsi de voir les mécanismes de ltinstitu-
tion du recours pour axcdés do pouvoir on tant gques moyen de contrblec
juridictionnaldgtpgtngigtagﬁiéﬁ legalite tes Publiques au Sénégal.

Il nous faut simplement illustror notre propos & travers qualgues
cxcmples reiatifs a des libortés qui ont pu bénéficier de ce méconis~
me do protection & la lumiere de reflexion sur quelques arréts rondus

par la Cour Supréme.

Saction douxidma ¢ Illustrations Jurisprudenticllcs

de 1a protection des libertds Publigues.

Il s'agira de voir & travers la reflexion autour do
quclques décisions relatives & cortainos libortés Publiquas en ma-
titre de recours pour axcés da pouvoir,

Los oxemples ci-dossus choisis, le sont & dassain
puisque ils ont trait 2 doux libortés fondamaentales dans une ddmocra-

tic : il s'agit du droit de qrévo (arrat Dame ?nya Katy DIENG ot

autres) et de la libertd d'opinion, ot de presse (Sieur Abdourahmanc

CISSE C.5 6 Féurier 1974).

Paragraphg premier : Le droit de grzve, la libartd

d'opinion @ l'arréit Damo Yayo
Katy DIENG ot autros C.S,
6 Juin 1973, AA.1974
Nous avons déja Bouligné que, dans le cadre de lao
légalité des octes administratifs, 1'Administrotion doit s'attachor
4 d6finir ovec exactitudc les motifs de son intervention méme si au-

cunc disposition législative ou réglementaire n'exige pas que 872

o ngf w
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décision soit motivés.
En matigre de libortd Publique cette axigenca, on lo
congoit aisément, devient capitalao.

En l'egpdca, 1l s'ost agit de deux arrotés en data du

o755 25

10 Mars 1972 et un arrété on date du 11 Mars 1972 du Ministru de 12

Fonction Publigue du Travail ot de 1'Emploj, pronongant la titulari-

sation de trois membras do l'unseignoment techniquas, dans l'‘ordro,

1a Damo Yays Koty DIENG, lo Sisur Amadou Lamino DIOP et le Siour

Malang Faty.

Ces trois ocnsoignants contestont la légalité das arrd-
tds qui ont retardé lour titularisation d'une annéde et gui ont 4¢tgd

pris en violation du docrot n® 61-495 du 28 Bécembra 1961 fixant lus

dispositions communas applicablas aux fonctionnaires stagioiras, <t

du ducret n® 67-1451 du 29 Novumbre 1967 portant statut particulicr

du cadrc des fonctionnaires do 1'unseignoment technique, lusquals
avaient fixé la durée du stago 4 un an,

Ces enseignants ont vu lour titularisation ratardd,
car ils ont participé a la grave ©jllgégale® de 1971. Ce sont donc dos
roisons disciplinaires qui ont dict¢ 2 l'Administration s conduits
d'autant plus qutelle avait la possibilité de licencier purement ot
simplement ces agents, das lors 1l'Administration a opéré un ddtournc-
munt de pouvoir gue le Juge n'a pas mangud de sanctionner en annulant
les arrétés ministdriels attaquds pour absonco de base légale quant
5 leums motifs. Dane ca cas d'ospeco, 1tAdministration 2 uso de scs
pouvoirs en vua dtun but autro gqus celui pour lequel ilslui ovaiant

¢té conférds,

Dans cetts affairs, la possibilitd dtait offortc au
Juge do sanctionner la vinlation do ldégalité au double nlan das mo-
tife et du but : cette possibilité il a su 1o saisir opportundment.

..s/20
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Mais la question ost ausgi de savoir si ls juge
ntavait pas une troisidme possibilitd gqui serait de mettre l'accent
gur le foit gue le Ministrs a tout simplement utilisé la procéddure de ~
1a Litularisation sux licu ot placo: do la procéddure digeiplinaire
qui s'impceait enm pareil cas, Dans tous les cas, le détournement de
procddurc eétant une variété du détournement de pouvoir, on aboutirait
au mOme résultat, la liberté publique qulost le droit de griéwse consa-
crée par l'article 20 alinda 3 de la Constitution, n'en serait pas

moins garantie et protégée,

Paragraphe deuxidme : Liperte diexprassion, Liberté de Presse :

Abdourahmane CISSE C.S5 6 février 1974 AR 1974,

Par arcdtd inter-ministdriel n? 11-866_en dats

du 23 octobre 1972, le Ministre de lt'Intérieur et le Ministre de

1'Information ont interdit "sine dig" la publication d'un journal
intituld tLettre fermée " dont la direction rst assurée par un jour-
nalighe do nationalité sénégalaise, leo sieur Abdourahmane CISSE.

Celu. -ci avait déclaré au procureur de la République de Dakar, le

2 fdvrier 1972, son intention de fairse paraftre ce nouveau journal

a2 un rythme bi-mensuel : "Lettee fermde® dtait alors en vente depuis
cing mois au prix de 50 F, lorsqus la mesure d'interdiction intervient
déclenchde par le diffusion de ltexemplaire n® 10, portant la date

du 6 au 19 octobre 1972,

Le sieur Abdourahmane CISSE conteste la légalité
de cette mesure et demande & la Cour Suprme son annulation.pour excis
de pouvair.

Le problime de droit soulevé ttanit celui de savoi:
ei los deux Ministres pouvaient valableomsnt interdire le Journal en so
fondant sur l'article 14 ds la Loi du 29 juillet 1881, ralative & la

libertdé de presse qui ne visait que les publications étrangeres.
e /29
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Ainsi, d&és lors que le sieyr CISSE était séndgalais,
gue le journal paraissait au Sénégal, le juge ne pouvaitpes annuler
ledit arr#té au motif que "Lettre fermde™ n'étramt pas dans le champ
dtapplication de la loi ¢e 1881 qui garantissait la liberté d'expros-

gion dans les normes de l'ordre public ot conformément 2 l'articlu 8

do lo Constitution sénégalaise du 7 mars 1963.

La Cour Supr@me a jugdé & bon ascient, en annulant
1'arrétd attaqud commo dtant dépourvu do base ldégale. Elle constate
on offet gue les toxtos sur lesquels 1'Administration s'ast appuyée nc
lui donnoient compétence pour saisir ot interdira le journal "Lettre
fermée". Ces textes rdglementaiont lo contrOle de la presse Gtrangéro
alors guc ledit périodique pe prdsentait pas le caractére d'un organe

de prossc dtmangére,

0On a soulignd aillaurs l'apport de l'arré@té

Abdourahmane CISSE en ce qu'il constituo un exomple éloquent qui illus-

tre parfoitoment qu'une libarté publiquo aussi délicate que la libertd
de presse, peut 6tre efficacement protdgée par ls controle juridictign~
nel do la 1l8galité des actes admiministratifs tendant 2 la néglementer

eu momo tit:aqqaﬁautres libertés publiques telloc quec la liberté d'expras-

gion ot d'opinic . dont elle est loc corollaire,

Dans tous les cas, ce contenticux de la légalitd
des actos administratifs portant atteinte aux libertés publiques a per-
mis do constatar l'afficacité do ia protoection desdites libertds par lo
juge qui s'est ainsi révélé comme l'un des défenseurs, C'est en tout cas

ce qui ressort de la jurisprudence oe la Cour Supréme.

Autres Exemples d'Annulation d'Actes Administratifs

et de Sauvegarde do Libertés.

- Arret Ndiogou SALL : C.S_ 28 janvier 1981
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- Arré&t Aminata SALL = C.,S8 25 juillet 1979,

relatifs & la garantie des¢ droits do la ddéfunse 2 tous los degrés de

la procddure prévue a l'arti®le 6 alinda 2 de la Constitution.

- Babacar L0 ot Abdou Salam DIALLO : C.S 23 mars

1966 ~ Libartdé dlopinion.

Tels sont quelquos excmplos jurisprudentiels ol
le juge de l'exces de pouvolir a su cfficacement sauvégardar les liber-
tds publigues.

I1 reste & savoir maintenant si le juge persisto-

ro A oxercer pleinement ses prérogatives gue lui confére la Constitu-

tion on son article 81 "le pouvoir judiciaire est gardien des deooits

gt lib8rtds proclamdes par la Constitution",

Il stagira de voir l'étendus du pouvoir de controlo
jurisprudentiel exercé per le juge €8 l'excds de pouvoir sur les actes
cdministratifs A travers les diffdérents obstacles ou limites qui mena-

cent l'officacitd dudit contré@le prdjudiciable sux libertés,

Ce sera l'ocbjet d'unc deuxieme partie,
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- LES LIMITES DE LA PROTECTION JURIDICTIONNELLE DES
LIBERTES PUBLIQUES,

Ces limites sont rolatives aux actes qui ne peu-
vant pos fairo l'objet de iecours pour gxces de pquvoir,;ﬂqit" elles

oit

s
sont lides su probléme de la juridiction compétente au “ormalisme

du rocour: quis'est avérdé ondraux pour le citoyen moyen,

CHAPITRE PREMIER : LES LIMITES RELATIVES A LA NATURE DES ACTES

ADMINISTRATIFS.

Certaines ddécisions, pouvant présenter formelle-
mont lo coractdre d'acte administratif, sont néanmoins susceptibles
de rzcours pour excés de pouvoir, car constituant des actes pris dans
un contexte déterminé. Il en est ainsi deos actos de "Gouvernement®
pris dans le cadre des relations constitutionnelles entre pouvoirs
publics, mais surtout de certains actes pris dans le cadre du pouvoir
discrétionnaire qui correspond a la marge dtappréciation dans le chaix
dtunc ddcision dont dispose l'administration face 4 une situotion don-

nda,

Section Promidre = Less "Actos de Gouvernecment"

C'est la une catdégoric dlactes insusceptibles de
recours pour excds de pouvoir, bien que rovfitant le caractere d'acte

administratif au sens formel,

camewifiu
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La netion d'actoc do “Gouvernomont® corrospontd 3 upo
séric d'nctos gui ntont de commun gue la particularité do nc pouvedir
faire l'objot d'un racaours,

Cos actes sont cssunticllument dlorigino jurisprudon-
tinllo ot doctrinnle (of. : VIRALLY "L'Introuvablo seto do Gouverncomont,

Rovuc do droit publie, 1952 page 317 ; ou CHAPUS "L'actuo da Gouvariumont:

monstre ou victime 7" “DALLOZ 1258 Chronigues 5". Cu sont dus actes

pris non dars lu cadre du la fonction administrative propeomont dite,
mais plutét dans d'autres ordrus juridigues ol lo juge do l'oxces Cde
pouveoir ne paut péndtror sans su hourter & dos considdrations qui lul

sont Gtrangdras ot qui rondraiont tr2s délicaotes ses intarventions.

Il stagit, on offet, soit de rupports ontru gouverne-
munt ot parlement relevant do ltordre constitutionnol, soit dues rola-

tions intarnationnlas,

Paracraphe Promier : Lus Acteos pris par l'Exdcutif deons lo codru dos

Relations Codstitutionnulles on Pouvairs publics

La pouvoir exdcutif peut 8tre amend & proendre un cber-
tain nombre d'actos sous formo deo décret ou déeision gui conccene direc-
tomont les relotions constitutionnelles : le ju ge administratif su

refuse & les contrdlar,

TL &n va ainsi de la participotion du gouvernoemont
& l'oxercice de la fanction législative ou au fonctionnamoent du parle-
ment par le dépdt diun projot do lei ou le ddcret de promulgation dtunc

loi, du convocation du corps Clectoral.
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Ont égaloment lo coractiére d'acte de gouvibrnemant,
diverses mesuras prises, dans lc cadro de nouvelles institutions cons-
titutionneil~s, par l'exdculif ct touchent & la répartition dos compd-
tonce untre pouvoirs publics., Il on ost ainsi de la décision du recou-
rir au rdfdrendum, Il est toutefois & sigmaler gu'au Séndgal, unc or-
donnance 'signde par le chaef dc 1'ttat, sur habilitation pariemantaire,
est un acts administratif, A cOtd du ces actoes, il on existu dlautres
inscusceptibles de rocours pour cxcds do pouvoir : ce sont les actes

pris dans le cadro dos relations internationales.

Paragraphe Dauxiéma s Lus Actus pris dans le cadrce des rolations

intaernationalus,

. Co sont 1la dus actus de gouvernement, En offot, los
relations intasrnationales mottont on cause les relations du gouvorno-
ment national avec un groupse dGtranger, et le juge estime gutil nt'a
pas & intervenir dons ce cadre qui reldve de l‘ordra,intarnatiunul.
Aussi, s'interdit-il tout contrdle sur los actes metdant on cadsc
ces ralations. Il en va ainsi pour los actes relatifs 3 la conclusion

des accords internationaux : signature, ratification ot ddénonciation,

De méme, la jurisprudenco a admis guo le juge no doit
pas connaftre dos actes pris dans le codreos des relations diplomatigues,

telle la protection ou la saisine “‘une juridiction internationalc.

Tuutefois Ic juge pout examinor la validitd do la
publication d'un traitd ou dos mosures intornes d'applicgtion d'un
% L] s
traitd, en usant, de fagon géndrale, da 1la notioéjég¥%éhablo des rap-

ports internationaux.

P _:'.'.
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Voild bribvomont oxposds gunlijues actes yui dchap-
pent au contrflo juridictionnol m@me good ils touchent aux libortis

publigques '8 prés ou da loin.

Mais il oxiste dtautres octes administratifs qui
ne pouvent pas fairze ltobjot d'un recours pour 2xcdbs do pouvoir ot,
an tant gue tals, ils canstitucnt guolguefois une limite & la pro-
tection juridictionnelle des libortds publigues ¢ ce sont cortains
agtes pris on vertu du pouvoir discrétionnaire dont il convient do

préciser le contanu,

Saction Dauxidme : Du Pouvoir Digerdtionnaire

C'est 12 unc marge do manceuvre d'appriociotion laige-

stia & lv dmiristration por lo loi, le rdglement ou la jurisprudonco,

En vertu do ca pouvoir, ll'administrotion n'ost pas
tenue de motiver so ddécision d'outont plus qut'il lui est loisiblo

d'agir ou de no pas agir,

Selaon l'axpression de M, Chorles EISENMAN, ctast

la possibilitd laoissde & lt'administrotion de "choisir entro plusiuurs
partisf Aimei, facoe & un agent public ayant commis une fautc discipli-
naire, ltautoritdé dotdo du pouvoir disciplinoire paut ddcider do pron-
dra une sanction ou do laissor possor gt; dgalement, de choisir dans
lo gamme des sanctions, coelle qqughrait la plus opportunoc ¢ une largu
marga d'initistivo existe, En offet, le pouvoir discrdtionnairs pout
s'appliguer & diffdrents nivoaux dfune ddcision et le contonu du chaix
paut comporter unce ampleur vorioble : les modnlitds sont détermindoes

par le contenu du rapport de ldégalitd en causs,
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Airei, si cclui-ci se limite & un rapport de comp-
tabilitd, le choix du contenu de la ddcision est tatalaemont libre,
sous réserve de ne pas controdirc des rdgles existantes, d'aillours,
plus ou moins nombrouses ;3 si un rapport de conformitd ast imposd,
il pout laisscr une alternative & ltadministration entre los ddci-
sions varides mais prdéddtermindes, Par exemple, an m&tiéru discipli-
nairae, il ust proposé unc gamuu doe sanctiors d'ol on na pout pas

sortir,

L'administration sdndgalaisc dispose d'un vasta
pouvoir discrétionnairo., Mais, m@me si les actes pris en vertu de ce
pouvoir sont en gdndral insuscoeptiblos do recours pour cxciés do pou-
voir, il doit oxister un contrdlc juridictionnel,aussi minimum soit-il,
En offot, l'action administrative no peutpaira totalemont nrbitrairu,

ce gui sarait dangereux pour les libertds publigques,

On notora, ainpsi, ltexistonce ou la possibilitd
d'un contrdle juridictionnol minimum sur lec pouvoir discrdtionnaire,
Toutofois, le principeo do ldgalitd n'imposc pas A lYadministration
une conduito absolument fixde, car elle bdnéficic d'unc liburté dlaop-
préciation considéesde comme ndcedsaire 4 la goescion publigue, N coet
effat, an soulignarﬁ le caract2re inconciliable de ce souci avec l'amd-
nagement d'une protection officaco des libertds publigues, Cl'ost 12
Jn dguilibre difficile & ontrotenisz do la part du juge,

40noTa
C'ost 1la, dans unc cortaine mesure, un autro obstacloe

tui se dresso sur lo chemin d'unc protection pratigue et efficaca par

le jugs. s wnd s o



C'est la p2roblématigue du juge face & l'adminis-
trotion yui doit efficacement protdger los libertds publigues sans

antraver ne ocbtion efficoce do ll'administration,

Dans tous lus cas, le juge sco devra d'oxercur son
contrile de telle sorte gua ltindispensable pouveoir discrétionnaira
puisso &troc prdsocrvd., Clest ainsi gutil lui appartiendra, chagque
fois, - @i. vertu de son pouvoir normatif - de fixer les moyens dian-
nulotion gqui comstituent lo contenu cdu controle minimum de l'adminis-
tration gue le juge devra soulover lorsgu'il est saisi d'un rocours
contre tout acte administratif comportont ltaxarcica d'un pouvair
discrdtionnaire surtout si lus rogudrants ne los ont pas invoguds,
L'egxaorcica du pourcir discrdtionnaire ne saurait dispensocr l'adminis-
tration d'observer ias radglus sur lo compdtaencoe, lo forme ot la pro-
cGdure. En effot, i1 faudrait dtendre la contréle minimum du pouvoir
digscrétionnaire & certaines i1lldgolitds internes particulidromont
choguantes at graves tels quo lo ddtournoment de pouvoir ot l'inoxac-
titude matdrielle des faits, zonus do prédilection de l'atteinte
portde oux libortés publiquas dont la protection trouve una cutre
limite lidéo dtune part, 2 unu procddure juridictionnelle assez for-
maliste ot ondreuse et, dlautrc part, & ltindédpendanco relative du
juge de l'excds de pouvoir ot de sa non-spdcialisation, Clest, an
somme, lo probléme de la juridiction compdétenta, objet do notru

dauxisme chapitre gqui scera ainsi intituld

LES LIMITES DE LA PROTECTION JURIDICTIONNELLE DES

LIBERTES PUBLIQUES LIEES A LA JURIDICTION COMPETENTE

coi/ o
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CHAPITRE DEUXIEME : LES LIMITES RELATIVES A LA JURIDICTION COMPETENTE
EN MATIERE DE RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR.

Il convient tout dt'abord de prdéciser la notion deo
"juridiction compétaente" laquallzgigg sens organigue, recouvre d'autros
acceptations tello que la preceddurc allant dae sa saisinoc a la ddeci-
sion du juge dont l'indépundancg est parfois une garantie des libortés
publiques, da méme que sa spdcitlisetion serait un gago d'efficacitd
guant & l'examen des actos administratifsrgggtéfgits et libortds dos
citoyens. Mais, malheurcuscmont, cs ntest pas la cas., Il y a 12 un
obstacle cartain 5 1'u4fficacitd du juge face aux libartds publiquos

violées par laé pouvoirs publics ct ddétormindes par la loi,

En effet, au Sdndégal, on a opté pour l'unitd do
juridiction bien qu'il subsisto unc dualitd de contentioux roendu par
le méme juge qui est, dés lors, le jugo do droit commun et l'adminis-
tration laquella paut fairu obstaclc 2 l'exdcution da la ddeision du
juge gqui, en vertu du principc de la sdparation, ne peut donnar des

injonctions & l'administration.

Un autre fait limitatif des iibertds publiquos cst
caractérisé par l'uxistence do la loi seuls compétento pour régle-
menter les libertés publiques, or le juge a pour fonction esscnticlle
d'appliquer la loi et de dire lo drzit ; au Sénégal, lo jugoe do
l'exces de pouvoir peut rencontrer certaines difficultds 2 dirz un
droit aussi délicat que celui dos libertdés publiques en particulior,
ot administratif en géndral, & causc de sa non-spéeialisation qui

ntest que la consdquence logique du systdme de L'unicitd du Jjuga.
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Ainsi, on vicnt de citar guelgues obstaclos qui
constituent dee limites 2 la protection efficacs d'ordre juridic-
tionnol do - le recours pour oxcis de pouvoir ost l'instrumont.

I1 convient da les analyser dans co prdsent chapitre & travors
doux socctions relatives dtunc pert, au caractére onéreux ¢t forma-
lists de la procddure du recours ut, dl'autre part, au doublc plaen

de 1'indé:andanca du juge ot dc sa non-spdcialisation,

Section Premidre : Une Procdduru formalista et ondrausc.

Il s'agit du voir corteins points de cotts procd-
duro qui ont d'aillcurs fait l'objut d'une onalyso au niveau dos
conditions de racevabilité du rocours rew exciés de pouvoir gqui ost
déclenché par la biais d'unc roqufito adressde & la Dauxidome Section

de la Cour Supréme,

Ces points de la procddure ont trait 3 des forma-
lités prdalables obligatoires qui sont prescrites sous peinc pour
le rogqudérant de veir sa rogqudtu déclarde irrocevabla, Co sont dsunu
part, lo minletére obligatoirc d'avocat et, dtautre part, lo ddpot
d'un cautionnement de 5 000Fou greffe de la Cour Suprémo ot onfin ,
certaines mentions obligatoires et certaines piesces qui deoivent ac-
compagner la regufite qui doit con outre &tre signifide 3 la partie
adverse par un acte extra-judiciciru dans les deux mois sous peino

de ddchdanca du rscours,

Il appartient, dés lors, au reguérant gui - souvont
st un citoyan moyen mais surtout profana on la matidre - do pouvoir

respocter toutes las formelitds susvisdos, o o i
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Il peut avoir dos difficultdéds d‘'ordre matdricl
pour stacguitter de l'amendo de 5 000 F & consignar, & fortiori,
pour se prver lessarvices u'un conscil qui, pourtant, s’avaro &
ses youx plus gyue ndcessaire, surtout juand on sait que la motisro

ast ddlicate et compliyud - pour un profano.

Das lors, l'officacitd du recours s'sn trouve
fortemant amsnuisde por son caractdre non suspensif dans la mesuro
ot 1tintroduction dtun recours ne paralyse pas l'action administra-
tive en suspendant l'acte contestd {pondant toutc la durdce du la
grocddure) dont l'application peut engendrer des consquencos graves
et irrdparables pour le dumandour mtme si on & aménagé des cas ol
le sursis 2 exécution zui a oncore un caractérs exceptionnel

(cf. : article 84 de 1'0dennance du 3 septembre 1960) parcu jue

pbGissant & deux eonditions cumulatives :~le caractire sdripux dos

motifs invoyuds & l'appui de la rogubte peut avoir un aspact .
aldatoire sinon relatif ;

- la garactire irrdéparablo

do préjudice_unantrninarait linpplication de l'acts contestd pout

difficilement &tre pergu & cu stade de la procddure,.

cf, : sursis rojotd dans eux affaires,

- £.,8 8 fdvriecr 1965, Samba Ndoucoumanc GUEYE AA 197:

1973-271, & propos du rotrait dlunoc décision portant rdvision dfunc

situation odministrativao,

- C.5 17 jonvier 1968, Abdourahmane MBENGUE AA 1973~

272, & propos dl'une mosure difdviction de la Fonction publigue,
Or, cette jurisprudences apparaft sévidro dans la
mesure ol un agent irrdgulidrement rdvogqud doit souvent attondro juel-

yues années avant dlobtenir l'annulation de cette rdvoecation.

o/ s



- 39 .

A coctte procddure formalista, ondrousas ot non
suspensive, sz jaint unc deuxidma limito & l'officacitd du recours,
ctast la a.fficultd qu'dprouve “1l'hemme de la ruc" & porcevoir
1t'indépendance du jugo do ltadministration dans sas rapports ovac
celle-ci pour lui fairc respecter la 1dgalité on vue de sauvegar-

der les droits dgs citoyoens.

Ce scra l'objot de notra deuxidéme scction,

S . sa . . .
Section deuxiéme ¢ Do _l'inddpendance dé juge ot de non-spdcialisction.

L'inddpendance du pouvoir judiciairgc ddécoulant du
principe do la sdéparation des pouvoirs, est consacrde ct garantie
par l'article 80 (Titru VII) de la Constitution du Sdéndgal :

W ¢ pouvoir judiciairc est inddpendant du pouvoir ldgislatif et du
pouvoir exdcutif, il ost dxarcd par la Cour Supr@me ct leos Cours
et Tribunaux".

Et c'ost ltarticle 81 gui disposc jyuac "le pouvoir
judiciaire est gardion des libertds publijues définios par la Cons-

titution®,

La ddéduction logigue jui ressort de lao combinaison
de ses deux articleos est gue l'inddpendance du juga au Séndégal doit
@tre un gage deo gorantio et de protection dos libertés publicuss
dont toute atteinto, selon l'ordonnance du 3 septembre 1960, est de
la compdétence do la Cour supréme juand cette attesinte cst le fait
d'un acte administratif uniletéral pris on violaotion du droit des

libertés publi:;jues. Dds lors, 1l’indépendance du jugoc est una

maf o w



cendition de garantie dss libortes publigues, Meis quid de colles-ci

1n
gen matitre, . - , -
‘=z &otte indépendanco doit aussi signifier une
parfaite maitrise . droit administratif rolatif aux libertés Publi-

quos. £t cela ne pe. i &étre que par la spdcialisetion sslan 1ia cé-
ldbre boutade "Il vaut mieux connaftre tout d'une chose, gu'une
chaoso de tout', Or cola nous paratt incompatible avac le principe
do l'unicité du Juge ot de 1'unité do Juridiction adopté pax le
Séntgnl.

Cas deux points dont llobjet dos decux paragraphos
z cotte présente saction avant do conclure su. constat relatif sur

1'état du recours au Sdénégal,

Paragraphe Premier ¢ Le Juge, lY'Administration, la Loi et ies Liber-

tés Publiguns.

A5~La Juge & pour fonction d'appliguar la loi qui
sculc compétonte avec le raglemont pour limitor les libertés Publi-
quos. N'est-co-pas 13 un paradoxe préjudiciable aux libertds indi-
viduolles ? Lt'oxemple lo plus dloquent scra dennd par lo droit do
Grove , gui bien gua reconnu au S8ndgal (article 20 alinéa 3 do la
Constitution), doit s'oxercer prdciso-t-on dons lo cadre dos lois
at réglomont en vigusur.

Dds lors cotte libertd ost carceannd dans un cadro
gui peut paraftre quelquefois un “"fourrz tout! & travers cerxtaines
notions au contenu vague et imprdcie tolle colle d'ordre Public.
Une grive ost illdgalo par exemplo guand olle troubla ltardre public.

Pourtant on verrait mal une gréve de Gordiens de Musiqun troubler

nao/ooo
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davantago
1l'ordre Public | gque colle des infirmiors ou policicrs,

B)-Mais . : Magistrat au Séndgel ost confronté & un
autre obstacle dans sa mission de protection des libertds Publiquas;
celui de rdtablir ot do meintoenir l'équilibre entre le souci dc ne
point contrarier systématiqucment les actions et ambitions d'unc ad-
ministro.ion jeune dont las traditions démocratiques ne sont pas
encore assez profonddémont dtablies d'une part, et d'autro poart le
souci de garantir les administrés contre les oxces qui nc pouvent
maonquer de se produirc dans l'accomplissament de cotte vaste ontro-
prise d'intérét gdéndral,

Ce difficilc dquilibre entre des intdérdts antino-
miques n'est pas aisdment pergu, on le cangoit fort bien, por lo jus-~
ticimble assez souvent portd vers un sentiment de défiancu guant a
1tefficacité d‘un recours contre l'administration (cet autre justi-

ciable peut commodu, co gdant souvent difficile 2 soumottra),

Ctest lh toute la problamatique selon Mr MAHMOUD
OUMAR SY (dans son allacution prononcée le Jeudi 4 Novembru 1982 a
1'occasion de la Cérdmonic solennulle de la Rentrde Judiciairu 1982-
1983), "d'un pouvoir sans forcu coercitive propre, face 2 un autre
qui en dispose", C‘'ost aussi lc probléme de l'exdcution par 1'"Adminis-
tration dos ddécisions do Justice surtout guand on sait quo loc Juge ne
peut donner das injonctions & l'Administration.

Ainsi lo Séndgaf%g'intarragaetfil sur l'utilitd ou
plutot ltefficacitd d'un Juge face & l'administration laquolle guand
bien méme s'oxdcuto, mais avec ratard,

Et ctest 13 un obstacle certain guonta l'cfficacitd

de 1'Institution du recours en annulation comme instrumont do protec-

vl m
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tion des libertdés Publiques.

Unc autre limite de tnillv gui seo drosse contra
1tytilit4 ~ratique du rocouss, est lide cetto fois au fait que le
Juge de l'axcés da ~3juvoir péche souvent du fait do sa non-spdécia-
lisation en cotts matigre du droit dos libertds Publigucs dont il ast
la gardicn.

Co sgra l'objet dtun deuxieme paragrapho.,

Paragraphe deuxidme ¢ Do _la Non-Spdcialisation du Jugoe de l'exces

de pouvoir,

Le contentioux de la ldgalité est confid au Séné-
gal a la 2o soction de la Cour Supréme qufsgn outro scule compétente
pour connaftra do tous los litiges 2 caractdra administratif donc
elle est lo jugo administratif supdriaur.

Cotto compdtencs de la 2e section de la Cour Su~-
préme est fixde par 1'ordonnance du 3 Septembra 1960 portant Loi
organigue sur la Cour Suprfmo, mais aussi par ltarticle B2 du la
Constitution du Sdnégal qui confiéres au juge dos attributions certes
importantes mais aexigent de la part de ce magistrat unoc bonne con-
naissance des problemes administrotifs mais surtout uno spGecinoliso-
+ijon dans cette fonction ainsi définie, de garant dos libortés
Publigues par la régulation de ltuction administrative.

Or au Séndég 1, tel n'est pas la cas : lo Cour

pas
Supréme nc dispcose on offot commo dtautres Houtes Juridictions, d'une

chambre administrativo spdcinliséa,

I1 nc s'agit gue d'une "2e Section®, dont la epd-

cinlisation con matiérc administrative rencontro unc triplo limite :
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A -~ La Compétonce do cotte section porte sur

d'avtres domainegs s

~-lle =@&st également juce de cassation en matidre
sociale, Les affaires sociales constituent d'eilleurs, en pratique,
da loin la part la plus importanto dos litiges inscrits au role de

guotitc {ormation.

B- Les Magistrots ne sont pas spéeislisés en

matidre administrative. Du moins, lour roctutement ne garantit

pog une telle spécialisation, d'autant plus qu'il est spécifid
qutun conseiller & la Cour pout Btre affocte & plusieurs sections
(e¢f : srticle 25 de l'0rdonnance du 3 soptembre 1968 portant

Loi orgarnfgue sur lz Cour Suprémue), Notons en cutre jusqu'd une
datc rulativement rdcente, la présence d'un consegiller technique
appartenant au Conseil d'Etat Frangais, M, B8runc CHERAMY, & la
présidence de cetts section, Il on va de mf@ime des membres du
parquet qui, au sein de la Cour Suprlme, interviennent dgalemant

en matitre administrative et ddposent leurs conclusions,

L - Enfin lo compétence de la 2e Section en

matitre administrative n'est pas sxclusive dfautant plus que,

selon l'article 49 de la loi organique prdécitde, une section peut

valahlament connattre d'une «"faire relevant normalemsnt de la

compétence d'une autre formation,

De plus, il existe useo formation supérieure dite

"Toutes Sections Réunies® qui connaft des affaires faisant l'objet

diun sacond recouls en cassatbion,
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Voila =2insi bridvement aexposdes les quelques
Limites auxquelles il faudra joindre certainement la lenteur de
la procddure jur’ Sictionnelle qui se dressent contre une effec-
tive efficacité pratique du recours pour excés de pouvoir dans

sa fonction de défense des libertés publigues,

Mais, malgré ces multiples obstoclesy, le recours
pour sxcés de pouvoir demeure sncorg un moyen indispensable de

sauvegarde et de protection des droits ot libertds des citoyens,




!

!

i

!

ez //70 NCLUSTION —=—
1

'

- e e e e e e T e e Sl e e e e e e e e S e e T I e -



- 45 -

Il s'agire pour nous, cs tirer le bilan du conten-
ticux administratif de ' "sxcés doe pouvoir et d'en tirer les psers-
poctives afin d'améliorer la pratique du recours pour une plus
grande protection des drnits et libertés fondamentales de l'hcame
plus gue nécessaire aujourd'hui dans un Sénégal & démocratie multi-

partisonne.

On a constaté que la pratique du recours pour axcoés
de pouvoir est relativement modostce au Sénégal., En effet, le nam-
bre du rocours est ‘faible : depuis l'indépendance, le Cour o rendu
en moycenne 4 arrgts par an, De 1960 a 1973, par exemple, la Cour

a rendu 46 arréts en matiidre de rocours pour excés de pouvoir :

14 rogudtes avaient &té jugdes irrecsvables, principalement pour
des raisons de pure forme, 5 autres affaires ayant fait 1l'objet
dtun désistement ou d'un non-lieu, c'est, en définitive, 27 recours
qui ont ¢été examinés ' nu fond par lea juge : 14 ont fait 1l'objst

- —

d'annulation et 13 ont &té rejetés,

En d'autres termes, cet exemple rous montre gu'un

recourg sur deux ayant &té l'objet d'un sxamsn quant au fond est

frappé d'annulation. N'est-ce pas 12 une proportion qui plaide en

faveur de l'efficacité de l'institution méme si les requétes an-
nuldes ont essentiellement trait aux litiges relatifs & la Fonction
publique, mais le droit eu travail st & la liberté d'opinion souvent

mis en cause, ne sant-ils pas des libertés fondamentales ?

Peut-on conclure gue le recours pour excés de pou-
voir est encore trads peu implenté dans la pratique et la conscience

juridique sénégalaise, a l'exception du milieu étreit, remuant -

swndams



des agents de la Fonction publique?

Ce n'esst pas dire que l'intérédt des arréts

rendus soit faible, au contraire,

En e“fet, les décisions renduses nous paraissent

présenter un grand intdrét :

- d-une part, certes, parce qu'elles témoignent, si limité soit-
il, de l'existence d'un contrfle juridictionnel de l'administra-
tion non purement formel, qui constitue encora le meilleur

moyen de freiner la tendance naturelle de toute administration
au "laxisme juridique", et l'ultime garantie de se faire justice
a4 la disposition des citoyens, au moims pour ceux d'entre eux
disposant d'un minimum de culturs juridique et de moyens finan-

ciers ;

- d'autre part, le second intdérét du recours est d'ordre scien-
tifique ¢ cette jurisprudence de la Cour supréme, parfois fort
intdéressante, permet & un droit administratif de la légalité

docs actes administratifs de se développer méme s'il est encore

fort proche du droit frangais, avec unc ligere différence.

Cependant, mé&me si on conclue A& l'efficacitd
de l'institution du recours pcur excdés de pouvoir en tant que
moyen de protection des libertés publigues, il n'en demeure
pas moins que le systiéme de contentisux administratif sénéga-
lais est encore faible et nes garantit souvent que théoriquement,
de manitre efficace, les droits dos citoyens vis-a-vis de

Il'administration.

al-/lao
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En pratijue, il ast fropuznt de remarquer que les
recours opuverts (restiirtion da l'exceptien du recours parallgle)
sont trds peu utilisés, La raretd dec cos recours s'explique par
unc certaine timidité du justiciable, La notion africaine de
l'autorité empéchs encore, dans unc cortaine mesure, que la déci-
sion du chef soit mise en cause dcvant unc autre autorité compé-
toante & l'égard de lequelle on a sncore de la défiance quant a

son efficacité,

C'est pourquoi, on aura recours & ltintervention
d'unc autorité politique ou religicuse, au "recaours gracieux",
au "palabre" sous toutes ses formes avant de s'adresser au juge,;
c'est ce qui expligue, d'ailleurs, que bien des recours soient
froppds de forclusion, les intéressés ne s'adressant au juge que

comme "ultime recours" aprés des mois, des annédes de démarches.

Le ministéere obligatoiro d'avocat peut contri-

buer 2 décourager les reguérants.

D&s lors, pour unu plus grande efficacitd du
rocours, 1l convient d'alléger les formalitéds de l'institution
d'autant plus que, par exemple, lo justiciable peut sa passer

d'avocat et avoir recours 3 unr consultation Jjuridigue.

De méme, il convient dc vulgariser la notion
pour permettre aux citoyens d'accumuler une culture juridique

qui leur permettra de faire valoir leurs droits et libertés,

R
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Il en va de méme de la spdcialisation du jugse
pour une plus grand~ maftrise do la matiére du droit adminis-

tratif en général et des libertés publiguses en particulier,

Dans tous las cas, l'inddpendance du juge doit
ftrc sauvegerde®, sffactive et clairement affirmée pcesvu que
san pouvoir de censure ne paralyse pas l'administration dans
sa mission de satifaction de l'intérét général visant le plein

dpanouisscment des citoyens,

Pour cela, il faudrait aussi que l'administra-
tion puisse s'accorder uns obligation morale pour exdcuter 2
tomps les décisions de justicoe relatives & un domaine aussi
important pour un Etat démocratiqua, quo celui des libertés

publiquss.

En tout cas, le juge de l'exceés de pouvoir
s'ust avéré jusqgu'ici comme un défenscur cfficace des libertés

fondamentales,

Ceci ect d¢ 2 son indépendance. Or, cette indé-

pondance est d'abord synonyme de courage et de lutte sans répit,

Maintenant, il restc & savoir si le juge persis-
tera dans cette voie audacieuse qu'il paraft avoir choisie, En
tout cas, il y va de sa crédibilité st de sa dignité d‘'homme
1ié, du reste, par un serment de rendro®la justice rien que la
justice", N'est-ce pas 13 un idéal noble gue celui de défendre
ios libertés fondamentales, gage dc rospect st de dignité de la

porsonne humaine gui nous semble au début et au bout de tout,



